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I. Nowe rozwiązania wynikające z ustawy o dowodach 

osobistych 
Rozdział pierwszy analizy[1] szczegółowo opisuje planowane wdrożenie nowego 

elektronicznego dowodu osobistego. Jednakże ponieważ analiza nie podaje źródeł 

informacji publikowanych w rzeczonej analizie nie daje się stwierdzić na jakiej podstawie 

określono cele i założenia projektu dowodu osobistego, co ma znaczący wpływ na 

późniejsze wnioski w analizie. Poniżej przytaczamy podstawowe cele projektu wynikające 

z dokumentów pierwotnych dla projektu pl.ID.  

Cele projektu wymienione w studium wykonalności [2]: 

 

Cele projektu zdefiniowane we wstępie.  

 Usprawnienie obsługi przedsiębiorcy i obywatela przez przebudowę, standaryzację 

i integrację procesów wewnątrz administracji – przeprojektowanie wewnętrznych 

procesów administracyjnych w oparciu o systemy informacyjne a w rezultacie 

zwiększenie dostępności usług elektronicznych i wolumenu zasobów 

informacyjnych administracji publicznej, 

 Integracja rejestrów państwowych zmierzająca do ustanowienie rejestrów 

referencyjnych w zakresie obywateli, osób prawnych oraz terytorium zapewniające 

interoperacyjne współdziałanie na platformie elektronicznej, 

 Identyfikacja, weryfikacja i uwierzytelnienie obywatela w oparciu o nowy 

dokument tożsamości (elektroniczne poświadczenie tożsamości – eID). 

Projekt pl.ID realizuje cele priorytetu 1 Planu Informatyzacji Państwa (przekształcenie 

Polski w państwo nowoczesne i przyjazne dla obywateli i podmiotów gospodarczych) 

i 2 (racjonalizacja wydatków administracji publiczne związanych z jej informatyzacją 

i rozwojem społeczeństwa informacyjnego). 

Zgodnie z PIP celem realizacji priorytetu nr 1 jest zorientowanie państwa na obywatela 

poprzez zbudowanie sprzyjającego otoczenia legislacyjnego, instytucjonalnego 

technologicznego dla rozwoju społeczeństwa informacyjnego i dla informatyzacji 

administracji publicznej w Polsce. 

Celem realizacji priorytetu nr 2 jest zoptymalizowanie nakładów budżetowych 

ponoszonych na informatyzację administracji publicznej i rozwój społeczeństwa 

informacyjnego względem uzyskiwanych efektów, przez zwiększenie kompleksowości 

rozwiązań. 

 

Cele projektu pl.ID w rozdziale II.3 Studium Wykonalności zostały 

zdefiniowane następująco: 

 Usprawnienie obsługi przedsiębiorcy i obywatela przez przebudowę, 

standaryzację i integrację procesów wewnątrz administracji – przeprojektowanie 

wewnętrznych procesów administracyjnych w oparciu o systemy informacyjne a 

w rezultacie zwiększenie dostępności usług elektronicznych i wolumenu zasobów 

informacyjnych administracji publicznej, 

 Integracja rejestrów państwowych zmierzająca do ustanowienie rejestrów 

referencyjnych w zakresie obywateli, osób prawnych oraz terytorium 

zapewniające interoperacyjne współdziałanie na platformie elektronicznej, . 

Identyfikacja, weryfikacja i uwierzytelnienie obywatela w oparciu o nowy 

dokument tożsamości (elektroniczne poświadczenie tożsamości – eID). 
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Studium wykonalności określa następujące szanse dla w drożenia 

nowego dowodu osobistego.  

W strategicznych dokumentach dotyczących informatyzacji Państwa projekt pl.ID 

wskazany został, jako istotny dla przyśpieszenia modernizacji administracji poprzez 

usprawnienia i promocję nowoczesnych technik i technologii: 

 Sprawność instytucjonalna urzędów samorządowych (przystosowanie 

infrastruktury do nowych wymagań związanych z nowym wzorem dokumentu) 

 Wykorzystanie produktów i doświadczeń wypracowanych w innych projektach 

realizowanych w MSWiA (ePUAP, PESEL2, PSI, Cepik) 

 Rosnące zainteresowanie zwiększeniem ilości i jakości usług świadczonych drogą 

elektroniczną przez instytucje sektora publicznego na rzecz obywateli 

i przedsiębiorstw 

 Pozytywna ocena społeczna koncepcji budowy interoperacyjnego systemu 

zarządzania tożsamością. 

 Odpowiedź na potrzebę podniesienie poczucia bezpieczeństwa obywateli 

w zakresie dostępu do danych z rejestrów 

 Zwiększenie poczucia bezpieczeństwa obywateli poprzez dostarczenie narzędzi 

umożliwiających wykrywanie nieuprawnionego wykorzystania danych osobowych 

– usługa „Kto o mnie pytał?”. Projekt pozwoli na równouprawniony oraz 

powszechny dostęp do własnych danych, które gromadzone są w rejestrach oraz 

stworzenie transparentnego systemu który będzie odpowiadał społecznym 

potrzebom w tym zakresie 

 Silne mechanizmy monitoringu ze strony MSWiA oraz autokontroli związane ze 

statusem projektu „pod specjalnym nadzorem” (wynik niepowodzeń w realizacji 

poprzedniego projektu PESEL2) 

 Zwiększenie ilości i poprawa jakości usług świadczonych on-line przez instytucje 

sektora publicznego na rzecz przedsiębiorców i obywateli jako odpowiedź na 

rosnące zainteresowanie tego typu usługami. 

 Zwiększona dostępność i wiarygodność informacji wymienianych przez podmioty 

publicznej. 

 

W tym kontekście studium wykonalności wskazuje na ile wdrożenie nowoczesnego 

elektronicznego dowodu osobistego będzie miało pozytywny wpływ na rozwój dostępnych 

usług administracji publicznej, zwiększenie poczucia bezpieczeństwa, zapewnienie 

jednolitego mechanizmu identyfikacji obywatela wykorzystywanego zarówno przez sektor 

publiczny jak i sektor prywatny.   
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Założenia wynikające z ustawy o dowodach osobistych 
W uzasadnieniu do projektu ustawy o dowodach osobistych czytamy [3]: 

Potrzeba wprowadzenia nowego dowodu osobistego, potwierdzającego tożsamość 

obywatela również w postaci elektronicznej, wynika także ze znacznego wzrostu 

poziomu umiejętności informatycznych społeczeństwa. Stworzenie bezpiecznego dowodu 

osobistego, jako powszechnego dokumentu potwierdzającego tożsamość drogą 

elektroniczną, nie tylko przyczyni się do wzrostu bezpieczeństwa obrotu prawnego, ale 

ułatwi i usprawni kontakt obywatela z organami administracji, dzięki wprowadzeniu 

możliwości opatrzenia przesyłanego drogą elektroniczną dokumentu podpisem osobistym 

składanym za pomocą danych zawartych w dowodzie osobistym. 

 

Nowy system wydawania dowodów osobistych będzie umożliwiał realizację takich 

kluczowych postulatów jak: spójność i bezpieczeństwo systemu, wiarygodność 

dokumentów, integrację rejestrów publicznych, wydawanie wraz z dowodem tożsamości 

danych służących do składania podpisu osobistego oraz zgodność dowodu ze 

standardami międzynarodowymi. 

 

 zapewnienie zapisu danych w części elektronicznej i graficznej oraz komunikacji 

z częścią elektroniczną w standardach właściwych dla uzyskania cech 

kompatybilnych z międzynarodowym dokumentem podróży; 

 zapewnienie elektronicznego uwierzytelnienia dowodu osobistego w systemach 

teleinformatycznych podmiotów publicznych oraz – w zależności od potrzeb – 

uwierzytelnienie posiadacza w systemach teleinformatycznych podmiotów 

publicznych oraz przy dostępie do rejestrów publicznych za pomocą dowodu 

osobistego; 

 zapewnienie obywatelowi możliwości posługiwania się dowodem osobistym w celu 

składania podpisu osobistego, pozwalającego na dokonywanie czynności prawnych 

w drodze elektronicznej w podmiotach publicznych; 

 zapewnienie możliwości implementacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego 

przez podmiot zewnętrzny w warstwie elektronicznej dowodu osobistego; 

  zapewnienie ochrony warstwy elektronicznej dowodu osobistego przed 

nieuprawnionym dostępem do zapisanych tam danych oraz próbami utworzenia 

funkcjonalnej kopii warstwy elektronicznej dowodu osobistego; 

 stworzenie możliwości implementacji mechanizmu ograniczonej identyfikacji 

i innych przyszłych funkcjonalności dowodu osobistego; 

  zachowanie w rejestrach danych historycznych. 

 

Nowy wzór dowodu osobistego, oprócz warstwy graficznej pozwalającej na potwierdzenie 

tożsamości osoby, będzie także posiadał warstwę elektroniczną. Funkcjonalności 

umieszczone w części elektronicznej nie będą stanowiły katalogu zamkniętego, a co za 

tym idzie, w miarę potrzeb wskazanych w przepisach innych ustaw, ich zawartość będzie 

mogła być uzupełniana o dane niezbędne do realizacji określonych praw i obowiązków 

obywateli. Warstwa elektroniczna dokumentu zapewni mu także dodatkową 

funkcjonalność, umożliwiającą potwierdzanie tożsamości osoby dokonującej czynności 

drogą elektroniczną oraz potwierdzanie autentyczności dowodu osobistego i prawdziwości 

danych z warstwy graficznej. 
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Analizując powyższy fragment należy zwrócić uwagę na dwie kwestie, założenie rozwoju 

usług elektronicznych dostępnych za pomocą dowodu, dzięki czemu teraz i w przyszłości 

dowód taki dostarczałby funkcjonalności najbardziej potrzebne dla obywatela. Natomiast 

jedną z najważniejszych funkcji nowego dowodu elektronicznego miało być potwierdzanie 

autentyczności dowodu osobistego i prawdziwości danych z warstwy graficznej w oparciu 

o warstwę elektroniczną. Dzięki takiemu podejściu dowód osobisty staje się 

dokumentem, którego ochrona autentyczności jest realizowana zarówno w warstwie 

fizycznej jak i elektronicznej – połączenie tych dwóch stanowi praktycznie o braku 

możliwości wykonania fałszywego dokumentu. Takie podejście umożliwia całkowitą 

zmianę procedury weryfikacji dowodu osobistego, dzięki czemu osoba weryfikująca 

niezależnie od tego, czy jest to urzędnik administracji publicznej, czy pracownik banku 

uzyskuje jednoznaczne potwierdzenie prawdziwości dokumentu tożsamości, co znacząco 

zimniejsza ryzyko działalności takiej instytucji.  

II. Nowy dowód osobisty 

Podstawy podpisu osobistego 
Rozdział drugi w zakresie podstaw prawnych do różnych mechanizmów tożsamości 

w administracji publicznej pokazuje wielość ustaw i rozwiązań występujących na dzień 

dzisiejszy w administracji publicznej. Jednocześnie wskazuje, że podpis osobisty będzie 

akceptowany tylko w postępowaniu administracyjnym, bo tam posiada określoną 

podstawę prawną. Z kontekstu tego rozdziału można wyczytać tezę, że wymagane by 

było najpierw określenie prawem wszystkich systemów, rozwiązań i aktów prawnych, 

które powinny uznawać i wykorzystywać mechanizmy dowodu osobistego.  

Następnie w rozdziale dokonywane jest zestawienie mechanizmów podpisu zwykłego, 

podpisu osobistego, bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego 

kwalifikowanym certyfikatem i podpisu potwierdzonego profilem zaufanym. Rozdział ten 

zawiera błędy i wskazuje, że autorzy nie wiedzą czym jest bezpieczny podpis 

elektroniczny utożsamiając go z kodami pin, biometrią i hasłami. Natomiast nie odwołują 

się do definicji podpisu elektronicznego i bezpiecznego podpisu elektronicznego mających 

źródło w Dyrektywie[4] oraz w ustawie o podpisie elektronicznym[5]. Brak zrozumienia 

wymagań prawnych dotyczących podpisu elektronicznego, jak i zrozumienia technologii 

ma odbicie we wnioskach, w których jedynym argumentem związanym ze stosowaniem 

bezpiecznego podpisu elektronicznego staje się koszt jego posiadania. Analiza także 

pobieżnie traktuje podpis potwierdzony profilem zaufanym, skupiając się na tym, że 

stosowanie jego jest tańsze od stosowania podpisów opartych o karty kryptograficzne, 

gdzie należy dodać koszt zakupu karty i czytnika. Całościowo analiza pomija aspekty 

bezpieczeństwa, zarówno w kontekście technologicznym, wymagań dyrektywy[4] i jej 

polskiej implementacji[5], a także zastosowań, które zostały określone dyrektywąBłąd! 

ie można odnaleźć źródła odwołania. i decyzjami Komisji EuropejskiejBłąd! Nie 

można odnaleźć źródła odwołania.. 

Warto w tym miejscu wskazać, że przepisy UE w zakresie wzajemnej uznawalności 

podpisów elektronicznych, konieczności ich uznawania przez administracje 

poszczególnych krajów członkowskich wyróżniają zaawansowany podpis elektroniczny 

określony dyrektywą[4]. Podpis ten mam dwie cechy wymagane dyrektywą: 

identyfikowanie podpisującego oraz wyłączną kontrolę podpisującego nad danymi 

służącymi do jego złożenia. Dotychczasową jedyną implementacja podpisu 
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zaawansowanego w polskim prawodawstwie był bezpieczny podpis elektroniczny, a 

w szczególności podpis elektroniczny weryfikowany kwalifikowanym certyfikatem. 

Natomiast podpis osobisty określony w ustawie[8] a także ten, który był określony 

w ustawie przed nowelizacją [3] spełniał wymagania podpisu zaawansowanego i dawał 

przestrzeń do uznawalności tego mechanizmu na poziomie krajowym jak 

i międzynarodowym.   

Sama analiza[1] wskazuje, że profil zaufany nie spełnił pokładanych w nim nadziei, 

a przyczynę tego stanu rzeczy wskazuję brak odpowiednich usług i zbyt słaby ich rozwój. 

Warto w tym miejscu wskazać, że profil zaufany ma trzy cechy, które autorzy dokumentu 

pomijają: 

 Bezpieczeństwo profilu zaufanego jest oparte całościowo o system informatyczny 

ePUAP będący w utrzymaniu firmy zewnętrznej, którego procesy kontrolne nie 

podlegają bezpośrednio Ministerstwu Administracji i Cyfryzacji ani Ministerstwu 

Spraw Wewnętrznych. Wobec czego nie można w żaden sposób mówić 

o elementarnym bezpieczeństwie użytkownika profilu zaufanego i zapewnieniu mu 

wyłącznej kontroli w zakresie stosowania tego rodzaju mechanizmu 

uwierzytelnienia.  

 Profil zaufany jest mechanizmem opartym o hasło i ew. dodatkowe 

uwierzytelnienie przez e-maili, co stanowi podatność systemu, wyłącza stosowanie 

profilu zaufanego w sprawach w których ryzyko jest większe, naraża na szwank 

dane osobowe użytkownika i uniemożliwia rozszerzenie zakresu usług dla tego 

rodzaju mechanizmu.  

 Profil zaufany, aby z niego korzystać wymaga dokonania dodatkowej czynności, 

polegającej na udaniu się do urzędu skarbowego lub ZUS, celem zarejestrowania 

się. Jest to czynność dodatkowa, wymagająca od użytkownika wcześniejszego 

działania i planowania użycia profilu zaufanego.   

Profil zaufany jest mechanizmem zaplanowanym w pierwszej fazie jako substytut 

pewnych funkcji dowodu osobistego, w kolejnej fazie miał być wykorzystywany jako 

narzędzie uzupełniające mechanizmy dowodu osobistego o procesy potwierdzeń danych 

pochodzących z rejestrów publicznych lub innych systemów administracji publicznej. Bez 

dokumentu tożsamości realizującego silne uwierzytelnienie pozostanie tylko substytutem 

tego narzędzia z ograniczonymi funkcjonalnościami. Warto wskazać na fakt, że 

rzeczywiste użycie profilu zaufanego jest jeszcze mniejsze, ponieważ główną ponad 50% 

grupą osób posiadających mechanizm profilu zaufanego są urzędnicy. Jednocześnie profil 

zaufany w obecnym kształcie nie jest w stanie stanowić jakiegokolwiek mechanizmu 

uwierzytelniania pomiędzy obywatelami lub przedsiębiorcami, ponieważ jego 

funkcjonalność jest ograniczona tylko i wyłącznie do administracji publicznej.  

Analiza wskazuje ogromne koszty wydania dowodów posiadających podpis osobisty, 

wskazując jako alternatywę podpis potwierdzony profilem zaufanym. Jednakże analiza 

nie podaje źródła, wg którego została wyliczona kwota 50-58 zł za sztukę nowego 

dowodu osobistego, a wyliczenia wg dostawców kart mikroprocesorowych powinny 

wskazywać kwotę ponad dwukrotnie niższą. Jednocześnie analiza pomija fakt, że w dniu 

dzisiejszym wydawane są dowody osobiste, których koszt jednostkowego wydania wynosi 

ponad 20 zł, co wskazuje, że w rzeczywistości wprowadzenie nowego dowodu osobistego 

nieznacznie zmieni strukturę kosztów jednostkowego wydania dokumentu.  
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Posumowanie analizy  

Błędną tezą podrozdziału „podpis osobisty” rozdziału II analizy jest stwierdzenie, że 

funkcjonalności profilu zaufanego i podpisu osobistego pokrywają się, a co za tym idzie 

można stosować mechanizm tańszy. Profil zaufany może być czasowym substytutem dla 

mechanizmów uwierzytelniania opartym o mechanizmy kryptograficzne zawarte 

w komponencie technicznym.  

Twierdzenie o tym, że mechanizmy uwierzytelniania dostarczone przez administrację 

publiczną nie znajdą zastosowania poza administracją nie jest oparte o doświadczenia 

innych krajów, w których dostarczenie wspólnych mechanizmów stało się motorem 

napędowym dla rozwoju usług elektronicznych zarówno w administracji publicznej jak 

i w sektorze komercyjnym.  

Porównywanie kosztów rozwiązań ma sens tylko w kontekście funkcji i poziomu 

bezpieczeństwa który każde z rozwiązań dostarcza. W tym kontekście profil zaufany 

i podpis osobisty dostarczają zarówno różne funkcje jak i ich poziom bezpieczeństwa 

zasadniczo się różni. Dodatkowo wyliczenia kosztów oparto na nie prawdziwych danych 

i stwierdzeniu, że dostarczenie elektronicznej warstwy dowodu osobistego ma 

uzasadnienie tylko w podpisie osobistym.  

Dowód osobisty jest narzędziem z którego funkcjonalności elektronicznych będziemy 

korzystać nie tylko w domu, ale także w urzędzie, banku czy podczas kontroli granicznej. 

Dlatego określenie obciążeń związanych z funkcjonowaniem dowodu osobistego 

w gospodarstwie domowym nie ma specjalnego uzasadnienia. Jednakże dla osób, które 

będą chciały te funkcjonalności wykorzystywać z domu zakup czytnika nie powinien 

w przypadku czytników stykowych przekroczyć kwoty 25 złotych. Warto też zwrócić 

uwagę, że przy tak niewielkim koszcie, doświadczenia innych krajów wskazują, że 

traktowanie czytnika jako gadget, element który jest dodawany przy różnego rodzaju 

usługach może bardzo szybko zapełnić potrzeby gospodarstw domowych w tym zakresie 

i nie powinien stanowić obciążenia, a stać się elementem promocji nowych rozwiązań.  

Profil zaufany wymaga dodakowego stawienia się w urzędzie aby go uzyskać, 

jednocześnie wymaga zaufania obywatela do systemu utrzymywanego przez firmę 

komercyjną i całkowicie pozostającego poza kontrolą rządową – jakim jest ePUAP. Dowód 

osobisty w momencie wydawania ma posiadać część elektroniczną, której aktywacja 

może być prosta i nie wymagać dodatkowego stawienia się do urzędu.  

Uwagi dotyczące podrozdziału „karta ubezpieczenia zdrowotnego” 

Analiza wskazuje przepis ustawy [9] przytaczając jego zapis pozwalający na pełnienie 

funkcji karty ubezpieczenia zdrowotnego przez inny dokument elektroniczny, pod 

warunkiem, że zawiera imię, nazwisko, datę urodzenia i numer PESEL. Wobec 

powyższego nie ma uzasadnienia prawnego stwierdzenie w analizie[1] że integracja pl.ID 

z kartą ubezpieczenia zdrowotnego generuje problemy natury ekonomicznej 

i legislacyjnej.  

Co więcej warto zaznaczyć, że udostępnienie funkcji karty ubezpieczenia zdrowotnego 

w dowodzie osobistym nie uniemożliwia równoległego udostępniania samodzielnej karty 

ubezpieczenia zdrowotnego lub zintegrowanej z innym dokumentem identyfikacyjnym. 

Ustawa [9] nie nakłada wymagania, aby osoba posiadała tylko jedną kartą ubezpieczenia 

zdrowotnego.  
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Analiza[1] wskazuje, na fakt braku dotychczasowych doświadczeń w łączeniu różnych 

funkcji w jednym dokumencie. Jednak należy wskazać, że właśnie łączenie wielu funkcji, 

czy możliwość wykorzystania dokumentu jakim jest dowód osobisty w różnych usługach 

jest jednym z fundamentów projektu pl.ID określonego w studium wykonalności [2]. 

Analiza[1] wskazuje ryzyko związane z zapewnieniem różnych poziomów bezpieczeństwa 

dla różnych funkcji dowodu osobistego i odwołuje się do faktu, że może to być źródłem 

podatności. Analiza jednak nie opiera swoich wniosków o dostępne doświadczenia innych 

krajów oraz dostępne technologie. Należy wskazać, że jednym z podstawowych założeń 

wieloaplikacyjncyh kart inteligentnych jest dostarczenie funkcji o różnym zastosowaniu i 

różnych poziomach bezpieczeństwa, a rozwój technologii spowodował, że tego typu 

rozwiązania z powodzeniem stosuje się na świecie. Wykorzystanie tych kart ma 

długoletnią praktykę w bankowości elektronicznej, są one wykorzystywane 

w dokumentach identyfikacyjnych wielu krajów, które już wdrożyły elektroniczną kartę 

identyfikacyjną. Jednocześnie analiza wskazuje na problemy, które w technologiach 

kartowych zostały już dawno rozwiązane, zostały one opisane w wielu analizach dla 

projektu pl.ID [10], [11] i nie stanowią problemu ani ryzyka w niniejszym projekcie.  

Nieuzasadnione jest twierdzenie, że zamieszczenie w dowodzie osobistym funkcjonalności 

karty ubezpieczenia zdrowotnego wymaga wydania dowodu obywatelom, którzy na dzień 

dzisiejszy nie mają takiego obowiązku. Funkcjonalność karty ubezpieczenia zdrowotnego 

w dowodzie osobistym nie musi być jedyną formą takiej karty. Równolegle można wydać 

samą kartę ubezpieczenia zdrowotnego wszystkim obywatelom, którzy dowodu 

osobistego posiadać nie muszą, natomiast dołożenie do dowodu osobistego 

funkcjonalności karty ubezpieczenia zdrowotnego daje możliwość posługiwania się 

dowodem osobistym (czyli dokumentem, który większość Polaków przy sobie posiada) 

także w legitymowaniu się swoim prawem do ubezpieczenia zdrowotnego przy 

jednoczesnym zapewnieniu bezpieczeństwa transakcji medycznych.  

Większość analizy dotyczącej karty ubezpieczenia zdrowotnego opiera się na błędnym 

twierdzeniu, że dowód osobisty posiadający kartę ubezpieczenia zdrowotnego jest 

jedynym dokumentem pełniącym funkcję karty ubezpieczenia zdrowotnego. Takie 

podejście prowadzi do nieprawidłowych wniosków, że wymagane jest wymienienie 

wszystkich dowodów osobistych aby osiągnąć zamierzoną funkcjonalność. Należy tu 

zauważyć, że zapełnienie rynku kartami ubezpieczenia zdrowotnego dla tych co nie 

wymieniają dowodu osobistego może następować równolegle, jednorazowo i stanowić 

podstawę bezpieczeństwa usług publicznego dostępu do ochrony zdrowia.  

Uwagi do podsumowania 

Nie jest prawdą, że przyjęta koncepcja jest projektem nowatorskim, znane są z Europy 

łączenia kary ubezpieczenia zdrowotnego z dokumentami tożsamości, kartami 

kredytowymi i funkcjami telefonu komórkowego 

Stwierdzenie, że Polska nie posiada doświadczenia we wprowadzaniu tego rodzaju 

funkcjonalności staje się groźne w kontekście jakichkolwiek projektów informatycznych, 

finansowania przez Unię Europejską. Doświadczenia krajów ościennych, banków, kart 

miejskich i kart firmowych dają bardzo duży potencjał do zastosowania tej technologii 

w Polsce.  

Stwierdzenie, że konieczne jest przyjęcie rozwiązań, które zapobiegną mogącym wystąpić 

problemom natury organizacyjnej i technicznej jest z założenia stopującym wszystkie 
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rozwiązania. Należałoby wskazać, że konieczne jest uwzględnienie ryzyka w realizacji 

celów projektu, a nie zamknięcie projektów ze względu na występowanie ryzyka.  

Nie jest prawdą, że połączenie dwóch funkcjonalności w jednym dokumencie spowoduje 

znaczne zwiększenie nakładów finansowych. Należy wskazać, że zabezpieczenie 

transakcji medycznych wymaga wydania kart ubezpieczenia zdrowotnego, a dostarczenie 

funkcjonalności tej karty w dowodzie osobistym znacząco może zmniejszyć koszty 

związane z koniecznością wydania tej kary osobom posiadającym nowy dowód osobisty. 

Elementy warunkujące dostawę blankietów i terminowe wprowadzenie 

elektronicznych dowodów osobistych 
 

Artykuł 15 ustawy [6] brzmi: 

Minister właściwy do spraw wewnętrznych określi, w drodze rozporządzenia, wymagania 

techniczne dla warstwy elektronicznej dowodu osobistego oraz protokołu komunikacji 

elektronicznej z dowodami osobistymi, kierując się potrzebą zapewnienia bezpieczeństwa 

funkcjonowania dowodów osobistych oraz zapewnienia ochrony interesów posiadaczy 

dowodów osobistych. 

 

Praktycznie wszystkie wymagania techniczne dla warstwy elektronicznej zostały 

określone w OPZ przez zespół MSWiA. Wymagania te podlegały dyskusjom, konsultacjom 

i wynikały zarówno z oczekiwań bezpieczeństwa jak i możliwości dostawców technologii. 

Wobec powyższego naturalnym jest zawarcie w rozporządzeniu tych właśnie wymagań, 

natomiast błędem byłoby włączanie w ten dokument wymagań wynikających z projektu 

technicznego, ponieważ on stanowi implementację wymagań a nie ich podstawę. Projekt 

techniczny będzie w przyszłości ewoluował w zależności od możliwości, dostępnych 

technologii i potrzeb administracji i rynku komercyjnego.  

Niezrozumiałe jest twierdzenie, że w sytuacji gdzie notyfikacja co najwyżej może 

dotyczyć 4 miesięcznego terminy w zakresie dostępności usług, zakres rozporządzenia 

jest praktycznie gotowy, aby stanowiło  to zagrożenie dla projektu i dostępności 

rozwiązania.  

Uwagi do podsumowania 

Niezrozumiałe jest stwierdzenie, wskazujące na konieczność opracowania modelu 

operacyjnego rozporządzeń technicznych przed wyborem technologii i wymagań 

technicznych. Po pierwsze nie jest zdefiniowane w języku polskim i legislacji określenie 

modelu operacyjnego rozporządzenia, wobec czego nie jest jasne co powinno być 

zdefiniowane. Po drugie budowanie rozwiązań technologicznych wspierających działanie 

administracji nie może opierać się na dokładnym zdefiniowaniu technologii a jedynie na 

określeniu celów i wymagań mających znaczenie dla bezpieczeństwa i spełnienia 

oczekiwań.  
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III. Skutki wprowadzenia dowodu osobistego dla 

budżetu państwa obejmujące koszty wydawania 

dokumentów oraz nakłady inwestycyjne 

Koszty produkcji 

Warto w tym miejscu wskazać, że budżet państwa od 2010 roku ponosi koszty 

finansowania produkcji dowodów osobistych, analiza całkowicie pomija fakt aktualnie 

wydawanych dowodów osobistych, ponoszonych przez budżet kosztów, a koszty wydania 

nowych dowodów osobistych wskazuje wg wyliczeń, które na dzień dzisiejszy nie mają 

uzasadnienia.  

Analiza popełniając 3 podstawowe błędy: 

1. Wzięcie kosztu, który nie ma uzasadnienia w dostępnych technologiach 

i spodziewanych wartościach produkcji dokumentu tożsamości 

2. Szacowania, że trzeba dostarczyć dowód osobisty całej populacji 

3. Aktualnie produkowany dowód osobisty nie powoduje kosztów  

Wskazała ogromne koszty wprowadzenia nowego dowodu osobistego, powodujące 

obciążenia budżetowe niewspółmierne do obciążeń występujących w dniu dzisiejszym. 

Pominięcie powyższych faktów stanowi błąd analityczny dyskwalifikujący rzetelność 

przeprowadzonej analizy.  

Koszty eksploatacji systemu 

Analiza nie przedstawia aktualnych kosztów eksploatacji infrastruktury oraz faktu, że po 

kilkunastu latach dotychczasowa infrastruktura powinna zostać zmodernizowana. 

Dodatkowo warto zauważyć, że bardzo ważnym elementem ustawy o dowodach 

osobistych jest odmiejscowienie wnioskowania i wydawania dowodów osobistych, co 

niezależnie od wprowadzenia lub nie elektronicznego dowodu wymaga dostosowania 

infrastruktury sprzętowej. Należy jeszcze zauważyć, że znaczące środki na infrastrukturę 

sprzętowo-programową w gminach zostały poniesione i wskazana infrastruktura będzie 

wymagała utrzymywania niezależnie od wprowadzenia lub nie dowodu osobistego.  

Koszty inwestycyjne 

brak możliwości odniesienia się do dokumentów wewnętrznych  

Uwagi do podsumowania 

Ze względu na błędne założenia podsumowanie zawiera kardynalne błędy dotyczące 

rzeczywistego kosztu wprowadzenia nowego dowodu osobistego. Wskazane koszty oparte 

są o historyczne informacje dotyczące dostarczenia technologii oraz nie uwzględniają 

kosztów kontynuowania wydawania dowodów osobistych w obecnym kształcie.  

W podsumowaniu pojawia się kwota 2 miliardów złotych środków dla CPD potrzebnych do 

realizacji projektu, kwota ta nie ma uzasadnienia w przedstawionym wcześniej materiale 

analitycznym. 

Nieuzasadnione jest wskazywanie znacznego zwiększenia kosztów w przypadku 

połączenia dowodu osobistego z kartą zdrowia.  
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IV. Stan przygotowania MSW i gmin do wydawania 

nowych dowodów osobistych  
 

1. Stan przygotowania MSW CPD 

W analizie stwierdzono: Wiedza praktyczna zdobyta przez pracowników Centrum 

w procesie wieloletnich zmian wdrażanych technologii wskazuje, iż powadzenia 

postępowania w formie zaproponowanej przez Centrum Projektów Informatycznych 

obarczone jest wysokim poziomem ryzyka niepowodzenia przedsięwzięcia 

w w/w zakresie”.  

Powyższe stwierdzenie jest niezrozumiałe i nie wskazuje na żadne fakty. Czy forma 

postępowania na blankiety, w którym opracowanie ostatecznego OPZ było poprzedzone 

dialogiem konkurencyjnym, w którym uczestniczyli przedstawiciele CPD jest obarczone 

ryzykiem, czy ryzyko stanowi brak bezpośredniego zamówienia bez przetargu blankietu 

od Państwowej Wytwórni Papierów Wartościowych. Powoływanie się na doświadczenie, 

bez wskazania czego ono dotyczy i w jakim obszarze generuje ryzyka wskazuje na próbę 

manipulacji faktami w rzeczonej analizie.  

2. Przygotowania Departamentu Ewidencji Państwowych i Teleinformatyki 

Przedstawiony załącznik do analizy wskazuje, że przez ostatnie lata DEPiT, który był 

odpowiedzialny za ustalenie wymagań i określenie w tym zakresie potrzeb nie realizował 

projektu. Brak tych elementów rzeczywiście wpływa na stan gotowości do wdrożenia 

dowodu osobistego i konieczne jest przyjęcie planu  naprawczego. Niezrozumiałe jest, że 

dyrektor, który podpisał się pod tym raportem przez ostatni rok swojej działalności nie 

podnosił faktu braku przygotowania DEPiT do wdrożenia dowodu osobistego.  

V. Analiza rozwiązań w zakresie funkcjonalności 

dowodów osobistych oraz stosowanych praktyk 

dotyczących dostawy niespersonalizowanych 

blankietów dowodów osobistych w innych państwach 

członkowskich Unii Europejskiej 
  

Uwagi do spostrzeżeń 

1. Brak interfejsu dualnego w innych krajach w dowodach osobistych – kraje, które 

wdrożyły kartę opartą o interfejs stykowy zrealizowały te projekty kilka lat temu, 

kiedy interfejs stykowy był podstawowym dostępnym mechanizmem komunikacji 

kart inteligentnych. Dziś większość projektów oscyluje do przeniesienia 

funkcjonalności z interfejsu stykowego na bezstykowy, a zastosowanie karty 

dualnej jest rozwiązaniem łączącym obie technologie w ramach jednego 

procesora. Należy także zauważyć, że aktualnie nie produkuje się innych 

procesorów niż dualne. 

2. Opłata za wydanie dowodu osobistego – jest to decyzja polityczna mająca 

podstawę w ustawie i nie stanowi pola do dyskusji w ramach tego projektu.  



©2012 Trusted Information Consulting  13 

3. Łączenie funkcji KUZ w dowodzie tożsamości – włączanie nowych aplikacji i funkcji 

do dokumentów tożsamości jest normalnym trendem rozwojowym. Fakt że już 

dziś 25% kart dowodów tożsamości w UE ma kartę ubezpieczenia zdrowotnego 

wskazuje na konieczność udostępnienia takiej funkcjonalności w dowodzie. Warto 

tu zauważyć fakt, że we Włoszech dowód tożsamości z kartą ubezpieczenia 

zdrowotnego posiada 20 milionów obywateli, natomiast bez tej funkcjonalności 

tylko 2 miliony.  

4. Elektroniczne dowody są naturalnym czynnikiem rozwoju usług administracji 

publicznej i usług komercyjnych dla obywateli, dlatego naturalnym jest 

zastosowanie tych dokumentów w ww. sferach.  

Analiza wskazuje że prace nad dyrektywą dotyczącą podpisów elektronicznych mogą 

znacząco wpływać na podpis zawarty w dokumencie tożsamości. Formułując to 

stanowisko autorzy analizy nie zapoznali się z dokumentami dotyczącymi prac Komisji 

Europejskiej wynikających z planu przeglądu dyrektywy [12] oraz z mandatem dla 

jednostek standaryzacyjnych [13], które to wskazują na znaczne zwiększenie 

uznawalności podpisów zaawansowanych w krajach UE. W tym miejscu należy 

wskazać, że podpis osobisty zarówno w modelu ustawy o dowodach osobistych 

z 2010 roku jak i po nowelizacji z roku 2011 spełnia wymagania zaawansowanego 

podpisu elektronicznego.  

Sama analiza potwierdza fakt, że wymagania dla dokumentów tożsamości nie zostaną 

ujednolicone, natomiast każdy kraj te mechanizmy określa samodzielnie i buduje 

własne implementacje dowodów tożsamości.  

Podsumowanie 

 Większość krajów, w których karta zdrowia nie jest dodatkową funkcją dowodu 

osobistego wdrażała dowód w okresie, kiedy łączenie aplikacji kart nie miało 

możliwości technologicznych 

 Nie jest prawdą, że komisja Europejska odeszła od koncepcji budowy sieci 

narodowych elektronicznych dokumentów tożsamości, nigdy nie było projektu 

łączenia dokumentów tożsamości w sieć, projekt STORK którego to dotyczy 

zakładał zawsze, że uwierzytelnienie do niego będzie mogło odbywać się 

różnymi mechanizmami, a o tym, czy mechanizm jest akceptowalny dla strony 

ufającej będzie decydowała sama strona ufająca.  

 Niezrozumiałe jest twierdzenie, że komisja europejska będzie zwiększała moc 

bezpiecznego podpisu elektronicznego, który w Polsce w praktyce oznacza 

podpis kwalifikowany. Komisja w action plan [12] oraz komunikatach na 

konferencjach[14] wskazuje na konieczność uznawalności podpisów 

zaawansowanych – czyli np. podpisu osobistego.  

 Ani obecne prace legislacyjne, prezentacje przedstawicieli Komisji Europejskiej 

oraz uczestników dyskusji o kształcie podpisów w Unii Europejskiej oraz prace 

normalizacyjne na podstawie mandatu Komisji Europejskiej m460 [13] nie 

wskazują na jakąkolwiek możliwość podważenia zasadności wdrożenia podpisu 

osobistego. 
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VI. Wnioski i rekomendacje 
 

Poniżej odnosimy się do artykułowanych w analizie[1] wniosków. 

1. Analiza w studium wykonalności wskazywała koszty związane z gotowością do 

wykorzystania profilu zaufanego. Bardzo ważnym elementem tej gotowości jest 

fakt, że na podstawie dyrektywy [6] administracja publiczna jest zobowiązana do 

gotowości na dzień dzisiejszy akceptacji zaawansowanych podpisów 

elektronicznych we wszystkich urzędach. Takim podpisem jest podpis 

weryfikowany certyfikatem kwalifikowanym wydanym przez dowolny kraj Unii 

Europejskiej.  Akceptacja podpisów osobistych nie wymagałaby żadnych inwestycji 

po stronie urzędów akceptujących podpisy kwalifikowane oraz architektura ePUAP 

umożliwiała natychmiastowe akceptowanie podpisów osobistych bez koniczności 

inwestycji (ePUAP został zaprojektowany tak, aby rozszerzenie akceptacji 

certyfikatów było realizowane za pomocą odpowiedniej konfiguracji przez 

administratora systemu). 

 

2. Analiza wskazała, że zostały skalkulowane koszty postronnie obywatela. Warto tu 

wskazać, że obywatel korzyści z wdrożenia elektronicznej warstwy dowodu 

osobistego uzyskiwałby nawet bez posiadania infrastruktury po swojej stronie. 

Natomiast podstawowa infrastruktura do możliwości skorzystania z funkcji 

elektronicznych nie przekracza 25 złotych (koszt podstawowego czytnika kart).  

 

 

3. W analizie wskazano, że rewizja i późniejsza nowelizacja dyrektywy mogłyby 

naruszyć zasadność wdrażania podpisu osobistego. Warto tu wskazać, że autorzy 

analizy nie pokusi się na analizę jakichkolwiek dokumentów przygotowywanych w 

związku z rewizją dyrektywy i filarów funkcjonowania podpisu elektronicznego w 

Unii Europejskiej. Warto w tym miejscu w skazać, że jednym z podstawowych 

komunikatów jest zapewnienie uznawalności podpisom zaawansowanym, a tego 

rodzaju podpisem jest podpis osobisty.  

 

4. Analiza sugeruje, że wydatkowanie środków powinno nastąpić dopiero jak będą 

szczegółowe rozwiązania innych – rozumianych jako urzędy w Polsce, poza 

granicami i ustalenia nowych przepisów na poziomie UE. Podstawowym błędem 

takiego rozumowania jest fakt, że korzystanie z nowych technologii i 

mechanizmów prawnych w tym zakresie podlega ciągłym analizom potrzeb i 

ciągłym zmianą związanym z postępem technicznym i potrzebami społecznymi. 

Czekanie na ustabilizowanie się technologii i rozwiązań prowadzi do całkowitego 

zacofania w tym zakresie i pozostania przy środkach ochrony, które były 

bezpieczne wiele lat temu, a na dzień dzisiejszy nie dają oczekiwanego 

bezpieczeństwa i oczekiwanych funkcjonalności.  

 

 

5. Analiza wskazuje, że koszty wdrożenia elektronicznego dokumentu tożsamości nie 

zostały skalkulowane i mogą być wysokie. Bazowanie na samej kalkulacji kosztów 

zawsze wskazuje, że lepiej jest nic nie robić – bo są koszty. Realizując tę analizę 

należałoby zrobić także kalkulację korzyści i to nie tylko w kontekście e-

administracji ale także w kontekście e-zdrowia, e-biznesu oraz umożliwienia 
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dostępu do usług różnym grupom społecznym – np. usług bezpiecznego dostępu 

do wymiany informacji przez dzieci poniżej 15 roku życia. Z powodu braku 

zamieszczenia innych analiz niż tylko kosztów należy uznać analizę [1] za 

tendencyjną i mającą na celu wskazanie tylko jednego celu, jakim jest zamknięcie 

projektu pl.ID.  
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